Felsőoktatási akkreditáció

Németországban by Rébay, Magdolna
Az akadémia alapfeladata az iskolai to-
vábbképzések biztosítása. A továbbképzés
lehet központi, regionális és egy-egy isko-
lának szóló. Azok, akik a központi tovább-
képzéseken részt vesznek, maguk is tart-
hatnak továbbképzéseket regionális,
illetve iskolai szinten. Így biztosítják a
multiplikátor-effektust. Az akadémia nem-
csak kötelezõ feladatokat lát el, hanem
megrendelésre is szervez különbözõ tanfo-
lyamokat (például a Goethe Intézet számá-
ra, ezeken tudtommal sok magyar pedagó-
gus is részt vett már).
Bár nem tartozik szorosan a tanárképzés
témájához, de a program szervezõi lehetõ-
séget nyújtottak arra, hogy felkeressük
Németország legnagyobb és legismertebb
tankönyvkiadóját, a stuttgarti székhelyû
Klett Kiadót.
A tanulmányút számomra nagyon tanul-
ságos volt. Hazai tanárképzésünk egyálta-
lán nem kompatibilis a jelenlegi EU-tagál-
lamok képzési rendszerével. A magyar di-
ákok igen alacsony óraszámban készülnek
fel a tanári pályára, s a gyakorlat is igen
kevés. Az elõírt 15 önálló tanítási órába
nem fér bele, hogy kialakuljanak azok a
készségek, amik a tanári munkához szük-
ségesek. Ezért csak azt tudom remélni,
hogy nálunk is kialakítják most már azt a
képzési formát, amely legalább némileg







Az akkreditációt kettős vonatkozásban emlegetik napjaink
felsőoktatással foglalkozó szakirodalmában. Egyrészt – a tömegesedő
képzés színvonalcsökkentő hatását ellensúlyozni kívánó –
minőségbiztosítási funkciója kapcsán, másrészt mint a felsőoktatási
tér szereplőinek (állam, intézmények, társadalom) viszonyát  tükröző
konstellációt, az új állami irányítási mechanizmusok egyikét. Az
akkreditáció stratégiai jelentőségre tett szert a közös európai
felsőoktatási tér kialakítására törekvő felsőoktatás-politikában. 
A Bolognai Nyilatkozat már kiemeltfontosságot tulajdonít az akkreditá-ciónak, és a hallgatói mobilitást, az
intézmények közötti átjárhatóságot, a fo-
kozatok elismerését, valamint a képzés
minõségét elõsegítõ tényezõként értékeli.
Németországban az akkreditáció az elmúlt
évek helyi és nemzetközi felsõoktatási re-
formtörekvéseinek hozadékaként került
bevezetésre. 
A felsõoktatási erõviszonyok alakulása
Állam – intézmény – társadalom
Az akkreditáció bevezetésekor Német-
ország – a fennálló rendszerek tanulmá-
nyozása mellett (1) – egy saját modell ki-
dolgozása mellett döntött. A Bakkalau-
reus/Bachelor vagy Magister/Master foko-
zatok (a továbbiakban B-/M-fokozatok, il-
letve -programok) meghonosítása kapcsán
a nemzetközi végzettségek sokszínûsége
miatt egy önálló német út kijelölése vált
szükségessé. Heimer és Schneider
elmélete (2) alapján az akkreditáció orszá-
gonként aszerint változik, hogy a felsõok-
tatási intézmények, az állam és a társada-
lom úgynevezett Clark-háromszögének vi-
szonyrendszerében az illetõ ország felsõ-
oktatása hol helyezkedik el. A német rend-
szert az erõs állami befolyás jellemezte és
jellemzi ma is. Az akkreditáció az állam-
intézmény viszony lazulását hozta, erõsö-
dött az egyetemek és szakfõiskolák auto-
nómiája, de ez egyben a társadalmi igé-
nyekhez való alkalmazkodás feltételének
megvalósulásával járt együtt. Az akkred-
itáció tehát a háromszögben ható erõk
megváltozását vonja maga után, úgymond
kiegyenlítõ szerepe van. Az eljárás beve-
zetése ezért a felsõoktatás állami szerep-
vállalása körüli vitákat indított el Néme-
tországban, ahol az oktatást hagyományo-
san az állam feladatának tekintik és fele-
lõsségét hangoztatják. Az államnak kell
fenntartóként gondoskodnia a minimum-
követelmények teljesítésérõl és a fokoza-
tok egyenértékûségérõl. Az akkreditáció
bevezetését ezért néhányan struktúravál-
tásnak fogják fel, piaci orientációról, sõt
amerikanizálódásról beszélnek. Az akkre-
di-táció a szemükben tehát egy más, a né-
mettõl idegen rendszer része. A kép azon-
ban ennél jóval összetettebb, hiszen az
akkreditáció bevezetése egy felülrõl indu-
ló felsõoktatási reformcsomag része volt,
amely azonban az állam visszaszorulását
hozta, és a felsõoktatás társadalmi elszá-
moltathatóságának felértékelését célozta –
szemben az államival. A képzés tartalmi
részének kialakítása a korábbinál nagyobb
mértékben került az intézmények ha-
táskörébe. (3) Tehát miközben az állam
térnyerése csökken, irányítóként továbbra
is jelen van. Fontos azonban leszögez-
nünk, hogy az akkreditáció csak „iránytû-
je” a vázolt folyamatnak, ugyanis az
akkreditáció nem terjed ki az egész német
felsõoktatásra. A német erõteret ezenkívül
az is jellemzi, hogy az állam hatásköre a
szövetségi alapon álló államszervezet ré-
vén is széles. 
Az állami ellenõrzés változásai
Németországban, illetve egész Európá-
ban az állam és a felsõoktatás viszony-
rendszere jelentõs átalakuláson ment ke-
resztül. Az új struktúrát a következõ kulcs-
szavakkal lehetne jellemezni:
– adminisztratív → aktiváló állam;
– részletekbe menõ szabályozás → cé-
lokat leszögezõ keretszabályozás;
– fõként bemeneti → fõként kimeneti fi-
nanszírozás;
– dereguláció, decentralizáció;
– közös felelõsség a pénzügyekért és a
feladatok teljesítésért;
– új irányítási modellek;
– autonómia és minõségbiztosítás. (4)
Németországban a keret-vizsgaszabály-
zatok (Rahmenprüfungsordnung) jelentet-
ték – és az ún. diplomát adó programok
esetében továbbra is jelentik – az állami
irányítás egyik fontos eszközét. Feladatuk,
hogy biztosítsák az ugyanazon nevû vég-
zettségek összehasonlítását a tartományi
kereteken túl. A keret-vizsgaszabályzatok
részletekbe menõ, programspecifikus,
szakmai-tartalmi szabályozásokat tartal-
maznak a képzési idõt, a program besorolá-
sát, a heti óraszámot, a szakvizsgát, illetve
bizonyos esetben a gyakorlati idõt illetõen.
A keret-vizsgaszabályzatok általános ré-
szében a vizsgáztatással kapcsolatos elõ-
írásokat fogalmazták meg. A keret-vizsga-
szabályzatok rendszerét számos kritika ér-
te. Bírálták rövidlátósága, nehézkessége,
innováció-ellenessége miatt. Egy-egy
programra érvényes keret-vizsgaszabályzat
megújítása sokszor éveket vett igénybe,
így elõfordult, hogy megszületésekor rög-
vest elavultnak is volt tekinthetõ. Az elmúlt
idõszakban egyre nehezebbé vált ezért
megnyerni a tudományos élet képviselõit
az egyes szabályzatokat megreformáló sza-
kbizottságokba. (5) A felsõfokú szakképzés
jelentõségének megnövekedése, a felsõok-
tatásra nehezedõ nyomás, a társadalom és a
gazdaság új és új elvárásaihoz való igazo-
dás szükségessége indokolttá tettek egy
más struktúrában való gondolkodást. Ez az
új rendszer az akkreditáció. (6)
Az akkreditáció szervezeti kereteit és az
eljárás menetét a Kultusministerkonferenz
(KMK) és a Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) közösen alakította ki. Tartalmi kér-
désekbe azonban nem akartak beleszólni.
Az új programok tartalmi értékelése a
szakértõk jogosítványa lett. Az állami sza-
bályozás egyes elemei azonban továbbra is
megmaradtak, és a Hochschulrahmenge-
setz (HRG) törvényi szabályozásai ér-
vényben maradtak. A KMK csak általános,
szerkezeti kérdésekben foglalt állást. Sza-
bályozta a képzési idõt szakra és végzett-














képzési rendszert (egymásra épülõ, szak-
mára képesítõ képzési struktúra, kre-
ditrendszer, modulrendszer), az általános
felvételi követelményeket és az átjárható-
ság szabályait, a programok indítását és
ezzel kapcsolatban a végzettségeket, ezek
értékét. (7)
A tartományok hatáskörébe tartozik az
egyes programokra vonatkozó felvételi
követelmények meghatározása vagy az
oktatók alkalmazásához szükséges kritéri-
umok megadása. A tartományok megálla-
podásban programonként rögzítették a B-
/M-fokozatok megszerzéséhez szükséges
tanulmányi idõ hosszúságát, megegyeztek
az új fokozatok elnevezésében és ezek in-

















ezen jogai és kötelességei a Felsõoktatási
Kerettörvényben is le vannak fektetve,
hogy az egyéni és közös felelõsségük biz-
tosítva legyen, a tartományok képviselõi
helyet kaptak a központi akkreditációs
szervezet, az Akkreditierungsrat (AR) tag-
jai között. (8)
A tartomány beleegyezése a feltétele az
új program indításának vagy létezõ prog-
ram esetén a vizsgaszabályzat megváltoz-
tatásának. A tartomány a lefolytatott eljá-
rásban megvizsgálja, vajon a program
kompatibilis-e a tartományi oktatási terv-
vel, rendelkezésre állnak-e az indításhoz
szükséges anyagi eszközök, a program
vizsgaszabályzata összhangban van-e a
tartományi vizsgáztatási joggal, valamint
hogy betartották-e a keret-vizsgaszabály-
zat, illetve az új programok esetén a KMK
rendelkezéseit. A tartományi engedélyezés
az akkreditáció bevezetése után is megma-
radt, ez utóbbi csak annyiban érintette,
hogy a sikeres akkreditációt a tartományok
többségében a programindítási engedély
megadásához kötik, az engedélyezési eljá-
rás ezáltal megrövidült. Az állam legfõbb
fenntartóként felelõs ugyanis az intézmé-
nyekben folyó képzésért, joga van bele-
szólni a programstruktúrába. (9)
Az akkreditáció kialakulása
Az akkreditáció bevezetése csak egyik
eleme volt az 1990-es évek felsõoktatási
reformcsomagjának. A német felsõoktatás










indította el. A folya-






– szerkezeti átalakítás: az angolszász,
egymásra épülõ bachelor és master foko-
zatok bevezetése;
– a minõségbiztosítás fontosságának
hangsúlyozása: az akkreditáció elindítása,
az evaluáció kötelezõvé tétele;
– az oktatók és kutatók szolgálati jogai-
nak és bérezésének a reformja (ennek ke-
retében az ún. juniorprofesszori állások
meghirdetése, törekvések a habilitáció
megszüntetésére stb.);
– a finanszírozás több lábra állítása
(globális intézményi költségvetésre való
áttérés, ezáltal a pénzügyi autonómia nö-
velése, a tandíj bevezetésének kérdése,
nem állami, illetve tartományi források be-




A német akkreditációs rendszer
kétszintű. Az AR irányító és koor-
dináló szerepet tölt be, valamint
a programok akkreditálását vég-
ző akkreditációs ügynökségeket
(Akkreditierungsagenturen) akk-
reditálja. Ez a decentralizált
akkreditációs rendszer a létreho-
zók véleménye szerint a német
föderális alapon álló oktatási
rendszernek jobban megfelel,
mint az egy akkreditációs szerve-
zettel felálló szisztéma.
– a gazdálkodó és szolgáltató felsõokta-
tási intézmény megteremtése (az intéz-
mény saját profil kialakítására törekszik,
az oktatás és a kutatás minõségét vizsgáló
eljárások mögött a befektetõk megnyerése,
illetve a támogatás igazolása áll). (10)
Az akkreditáció ennek a reformprogramnak
a részét képezi, és szorosan illeszkedik a „Bo-
lognai folyamat”-ba. Heimer és Schneider a
„reformdugó” hajtóerejének nevezi. (11)
Az akkreditáció németországi megho-
nosítása szorosan összefügg a B-/M-prog-
ramok bevezetésével, amelyet a HRG
1998. augusztusi módosítása tett lehetõvé.
A reform céljai: 
– a képzési kínálat rugalmasabbá tétele;
– a német felsõoktatási intézményekben
szerzett végzettségek nemzetközi elfoga-
dásának javítása;
– ezáltal a hallgatói mobilitás erõsítése,
a német felsõoktatás vonzóvá tétele a kül-
földi hallgatók számára.
Az egymásra épülõ, modulokból álló,
gyakran interdiszciplináris programok,
amelyek a reformot kidolgozók szándéka
szerint rugalmasan reagálnak a tudomány,
a gazdaság és a hallgatók igényeire és
gyors tartalmi megújhodásra képesek, az
állami szabályozás új formájának beveze-
tését tették indokolttá, egy, a korábbinál
gyorsabb és több szereplõt bevonó eljá-
rást, az akkreditációt. (12)
Az akkreditáció fogalma tehát egy mi-
nõségbiztosítási eljárást takar, amelyet a
KMK legutóbbi határozata így definiál:
Az akkreditáció létrehozásának célja  a
tartományokat és a felsõoktatási intézmé-
nyeket átfogó minõségbiztosítási rendszer
kialakítása volt. Az akkreditáció  olyan
formalizált és objektiválható eljárás,
amelynek során megvizsgálják, hogy egy
tanulmányi program szakmai és tartalmi
szempontok szerint, valamint a szakmai
relevanciája szempontjából megfelel-e a
minimum-követelményeknek. (13)
Az akkreditáció általános céljait a KMK
határozta meg, majd az Akkreditierungsrat
(AR) premisszaként fogadta el. A lefekte-
tett célok az alábbiak:
– minõségbiztosítás;
– a tanulhatóság igazolása;
– a sokszínûség lehetõvé tétele;
– az átláthatóság biztosítása. (14)
A HRK plénuma 1998. július 6-án hoz-
ta meg döntését az akkreditáció bevezeté-
sérõl. A HRK határozatára hivatkozva a
KMK 1998. december 3-án döntött az
akkreditáció bevezetése mellett. A tarto-
mányi oktatási miniszterek az új progra-
mok indítása szempontjából a tartomá-
nyok illetõségére és felelõsségére való te-
kintettel szétválasztották az akkreditációt
az állami engedélyezéstõl, és egy tartomá-
nyok feletti Akkreditációs Tanács
(Akkreditierungsrat) létrehozásáról hatá-
roztak. Az akkreditációs rendszert kialakí-
tó és felügyelõ Akkreditierungsratot (AR)
a HRK és a KMK közösen alapította, tag-
jait együttesen választották ki. Az AR
1999. július 7-én alakult meg, titkársága
1999. novemberében vette fel munkáját a
HRK szervezetén belül. Az AR három év
próbaidõt követõen – a 2001 õszén lefoly-
tatott evaluációs eljárást követõen – 2002
óta mûködik végleges formájában. Az AR
munkáját négy szereplõs erõtérben folytat-
ja. Tekintettel kell lennie az állami felelõs-
ségre, a tudományos közösség szakmai
kompetenciájára, az intézményi autonómi-
ára és a munkaerõpiac érdekeire. (15) Ezt
tükrözi tagságának összetétele is: a testü-
letben helyt kaptak a tudomány, az állam,
a gazdaság (a munkaadói oldal és a mun-
kavállalók érdekérvényesítõ szervei, a
szakszervezetek) képviselõi, valamint
egyetemi és szakfõiskolai hallgatók. 
A német akkreditációs rendszer kétszin-
tû. Az AR irányító és koordináló szerepet
tölt be, valamint a programok akkreditálá-
sát végzõ akkreditációs ügynökségeket
(Akkreditierungsagenturen) akkreditálja.
Ez a decentralizált akkreditációs rendszer
a létrehozók véleménye szerint a német fö-
derális alapon álló oktatási rendszernek
jobban megfelel, mint az egy akkreditá-
ciós szervezettel felálló szisztéma. (16)
Az Akkreditierungsrat megalakulását
követõen az alábbi feladatok elvégezésé-
hez látott hozzá:
















– az ügynökségek akkreditálásához
szükséges eljárás, a szervezeti alapelvek,
valamint a döntéshozatali szempontok ki-
dolgozása; 
– a programok küszöbön álló bevezeté-
se miatt azonnal meg kellett kezdenie az
akkreditációs ügynökségek akkreditálását;
– az eljárás kidolgozása az általa lefoly-
tatott akkreditációhoz. (17)
Az AR elsõ feladata a minõségi kritéri-
umok kialakítása volt, hogy ezen szem-
pontok alapján megkezdõdhessen a B-/M-
programok (18), valamint az akkreditációs
ügynökségek akkreditálása. Ennek érdeké-
ben úgy határoztak, hogy a testület hatás-
körébe ne csak az akkreditációs ügynöksé-
gek akkreditálása és a rendszer felügyelete
tartozzék, hanem – kivételes esetben – ma-
ga is akkreditálhasson programokat, ezál-
tal a maga által felállított szempontrend-
szert kipróbálhassa, továbbfejleszthesse.
Az Akkreditierungsrat 1999. november
30-án fogadta el a „Mindeststandards und
Kriterien zur Akkreditierung von Akkredi-
tierungsagenturen und Akkreditierung von
Studiengängen mit den Abschlüssen Bach-
elor/Bakkalaureus und Master/Magister”
címû határozatot, amelyben az ügynöksé-
gek és a programok akkreditálásához
szükséges minimumkövetelményeket és
kritériumokat szabta meg. (19)
Az akkreditáció alá vonhatók az állami
és az államilag elismert, magán felsõokta-
tási intézményekben mûködõ B-/M-prog-
ramok, valamint – a KMK legújabb hatá-
rozata szerint – azok a diplomával és ma-
giszteri fokozattal záruló képzések, ame-
lyekre nincsenek keret-vizsgaszabályza-
tok, vagy a fennállóak elavultak. (20)
A programok akkreditálása alapvetõen
nem az AR feladata, hanem az e célból ál-
tala akkreditált ügynökségeké. Ezen ügy-
nökségek területi és szakmai alapon szer-
vezõdnek. Jelenleg hat akkreditált ügy-
nökség mûködik az országban, melyek kö-
zül három ún. regionális (ZevA, ACQUIN,
AQAS), három pedig ún. szakmai ügynök-
ség (FIBAA, ASIIN, AHPGS). (21) Elõb-
biek nevükkel ellentétben nem korlátoz-
zák tevékenységüket egyes tartományok-
ra, a kifejezés részint az alapítókra utal (a
ZevA-t például alsó-szászországi felsõok-
tatási intézmények  hozták létre), illetve a
mögöttük álló tartományi támogatásra.
Megkülönbözteti õket a többi ügynökség-
tõl, hogy tudományterületi megkötés nél-
kül az összes program akkreditálását elvál-
lalják. (22)
A központi akkreditációs szervezet 
– az Akkreditierungsrat
Az AR feladatait a KMK 2002 szeptem-
berében az alábbiak szerint határozta meg:
– akkreditációs ügynökségek akkredi-
tálása meghatározott idõre, és ennek kö-
vetkeztében akkreditációs jogosítvány át-
adása, valamint az ügynökségek re-
akkreditálása;
– az ügynökségeken keresztül a felsõok-
tatási intézmények ellenõrzése, vajon tel-
jesítik-e feladatukat;
– az akkreditációs eljárással szemben
támasztott minimumkövetelmények meg-
fogalmazása;
– a nemzetközi minõségbiztosítási háló-
zatokban, akkreditációs szervezetekben az
AR feladata, hogy a német érdekeknek ér-
vényt szerezzen;  az AR ezen felül figyel
arra, hogy az ügynökségek között egészsé-
ges verseny alakulhasson ki, közvetít kö-
zöttük, támogatja a kommunikációt. (23)
Az akkreditációt az akkreditációs ügy-
nökségek végzik, maga az AR csak kivéte-
les esetben, tartományi megkeresésre foly-
tatja le az eljárást, ha például még nem mû-
ködik az adott szakterületen akkreditációs
ügynökség. Az AR eddig néhány program
akkreditálását hajtotta végre. Célja elsõsor-
ban a tapasztalatszerzés volt. A KMK 2002.
évi határozatai azonban az AR-tól ezen te-
vékenység elhagyását kérik, mert ellentét-
ben áll irányító és koordináló szerepével. Az
AR feladata a szabad akkreditációs piac biz-
tosítása. Az intézmények ugyanis maguk
választják ki a tetszésüket elnyerõ ügynök-
séget, lehetõségük nyílik azonban arra is,
hogy egy külföldi akkreditációs szervezetet
kérjenek fel erre a feladatra. (24) Õket ter-
heli az eljárás finanszírozása is.
Akkreditációt csak olyan ügynökség vé-
gezhet, amelyet az AR korábban már akkre-
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ditált. Az ügynökségeknek ehhez a követ-
kezõ követelményeknek kell megfelelniük:
– szervezeti függetlenség a felsõoktatá-
si intézményektõl, a gazdasági és hivatási
egyesületektõl, szövetségektõl;
– intézménytípustól független akkre-
ditáció (hochschulartenübergreifende
Akkreditierung);
– nemzeti és nemzetközi kompetencia
igazolása, programot és szakot átfogó
akkreditáció (studiengang- und fächer-
übergreifende Akkreditierung);
– követhetõ és átlátható akkreditációs
eljárás;
– kompetencia igazolása a szakvélemé-
nyezés kritériumai és szempontjai, vala-
mint a személyi feltételek alapján;
– belsõ minõségbiztosítási eljárások,
megfelelõ dokumentációs és információs
rendszer. (25)
Az ügynökségek feladatait az AR az
alábbiakban határozta meg:
– a minimumkövetelmények felülvizs-
gálása és megállapítása, a B-/M-prog-
ramok minõségének biztosítása a benyúj-
tott koncepciók vizsgálata, illetve az eset-
leges evaluációs eredmények alapján;
– a képzés, valamint a programok „ta-
nulhatóságnak” megvizsgálása, különösen
a hallgatók szakmai felkészültségének el-
lenõrzése (a megszerzett tudás, illetve
kompetenciák birtokában elhelyezkedésük
után milyen szakmai fejlõdésre lehet szá-
mítani);
– világos kép adása az intézmények dif-
ferenciált képzési struktúrájáról;
– a minimumkövetelmények betartásá-
nak ellenõrzése. (26)
Intézményi önállóság deklarálásán és a
tevékenységi kör meghatározásán túl az AR
olyan kérdéseket is rendezett, mint a szak-
értõk javadalmazása, a munkaerõpiaci oldal
és a hallgatók bevonása, nemzetközi
együttmûködés, az akkreditáció módszerta-
na és az eljárás, a költségterv elkészítése, il-
letve a pénzfelhasználás átláthatóvá tétele. 
A központi akkreditációs szervezet az
Akkreditierungsratból és az ennek munkáját
segítõ Titkárságból áll. A Titkárság a folyó
ügyek intézésére jött létre. A Titkárságveze-
tõ és munkatársai az AR elnökének szakmai
vezetésével végzik munkájukat. A munka-
adói jogokat felettük a KMK fõtitkára gya-
korolja. A Titkárság dolgozóit az AR elnö-
kének javaslatára nevezik ki, a KMK Titkár-
ságára vonatkozó szabályok alapján. (27)
Az Akkreditierungsratnak 16 tagja van,
akik társadalmi munkában látják el tisztsé-
güket. Csak a feladatuk végzéséhez szüksé-
ges úti- és szállásköltségüket térítik meg, il-
letve a tanácskozások idejére napidíjat kap-
nak. Az AR jelenlegi elnöke Hans-Uwe
Erichsen professzor, a jogtudományok dok-
tora, a Rektori Konferencia (HRK) korábbi
vezetõje. Az AR tagjai között az ez év janu-
ár 1-jén életbe lépett KMK-határozat a fel-
sõoktatási szféra visszaszorulását hozta a
tartományok képviselõivel szemben. A Ta-
nács jelenleg a következõ tagokból áll: 
– a felsõoktatási intézmények képvise-
lõi (4 fõ);
– a tartományok képviselõi (4 fõ);
– a szakma képviselõi (5 fõ), köztük a
tartományi munkaügyi minisztériumok és
a szakszervezetek egy-egy képviselõje;
– a hallgatók (2 fõ);
– két külföldi szakértõ.
A felsõoktatási intézmények képviselõit
és a hallgatókat a HRK, a tartományok
képviselõit pedig a KMK nevezi ki. A
munkaadók és a munkavállalók szerveze-
tei, valamint a HRK és a KMK bízza meg
a szakma 1–1 képviselõjét. A tartományi
munkaügyi minisztériumok képviselõjét a
KMK jelöli ki a szövetségi Belügyminisz-
tériummal egyetértésben. A külföldi tago-
kat a HRK és a KMK közösen nevezi meg.
Az AR tagjait a HRK és a KMK elnöke
négy évre bízza meg, s ez az idõtartam tet-
szés szerint meghosszabbítható. A Tanács
maga választja meg elnökét és annak he-
lyettesét szintén négy esztendõre, amely
késõbb meghosszabbítható. Mindkettõjük
csak az intézmények és a tartományok kép-
viselõi közül kerülhet ki, nem tartozhatnak
azonban ugyanabba a csoportba. (28)
Az AR döntéseit egyszerû többséggel
hozza, a tartományok képviselõinek egyes
esetekben azonban vétójoguk van (az
akkreditációs eljárásra vonatkozó azon
elõírások esetén, amelyek összekapcsolód-














például a vizsgaszabályzatra, a képzési
idõre, a programok, szakok beosztására, az
óraszámra vonatkozó szabályzatok). (29)
Az AR Bonnban székel, a KMK Titkár-
ságának épületében. A Titkárságon a Tit-
kárságvezetõ mellett két munkatárs dolgo-
zik. Az AR tagjainak megközelítõleg más-
fél-kéthavi rendszerességgel tartott ülé-
seinek helyszínei azonban változnak.
2002-ben az ülések felére (négy összejö-
vetel) nem Bonnban került sor. (30)
Az AR munkáját – külföldi szakértõkkel
és egyfajta ellenõrzõ hatóságként – a
KMK és a HRK rendszeresen, megközelí-
tõen öt évenként evaluálja. (31) Az elsõ
evaluációra 2001-ben került sor. 
Az Akkreditierungsratot mûködése elsõ
három évében egy tudományos alapítvány,
a Stifterverband für die Deutsche Wis-
senschaft finanszírozta. Az AR-nak más
forrásból nem voltak bevételei, saját prog-
ram-akkreditációs munkáját ellenszolgálta-
tás nélkül végezte. (32) 2002-tõl az AR és
Titkárságának finanszírozását a KMK Tit-
kárságának pénzügyi kerete biztosítja, mû-
ködési költségét tehát a tartományok
fedezik. (33) Az AR dologi és személyi
költségei ebben elkülönítve szerepelnek,
felhasználása felett önállóan rendelkezik. A
költségek esetleges kiegészítése a KMK
Titkárság költségvetéséért felelõs személy
beleegyezésével történhet. (34) A KMK
szerint a finanszírozás ezen közvetlen mód-
ja egyszerûbb és költségkímélõbb, mint az
ügynökségeken keresztül történõ „megke-
rülõ-finanszírozás”, amely az akkreditációs
bevételekre támaszkodva végeredményben
szintén állami pénzösszegekbõl fedezné az
AR mûködését. Az AR Titkárságának a
KMK Titkárságához kötése által az AR fi-
nanszírozása így egy már mûködõ rendszer
keretében megoldhatóvá vált, ezért nem
vált szükségessé egy új tartományi vagy
egy új közös szövetségi-tartományi finan-
szírozási rendszer létrehozása. (35)
Az akkreditáció folyamata
Az akkreditációs eljárást – az említett
néhány kivételtõl eltekintve – az akkredi-
tációs ügynökségek végzik. Az akkreditá-
ció folyamata, az akkreditálás az akkredi-
tációs ügynökségek gyakorlata alapján
változik, a fennálló különbségek azonban
nem érintik ennek lényegét, az eljárás fõbb
pontjai azonosak. 
Az egyes akkreditációs ügynökségek
tagságukat illetõen három nagy csoportba
sorolhatók. Az egyik végletet azok a szer-
vezetek jelentik, amelyek kizárólag a felsõ-
oktatási szférához kötõdnek (ilyen a ZevA
és az AQAS), a másik szélen pedig azok az
ügynökségek helyezkednek el, amelyeket
egyértelmûen a szakma hozott létre (pl. a
FIBAA). Az ügynökségek többsége azon-
ban egyszerre akarja tömöríteni az intézmé-
nyi és a szakmai oldalt.
Az akkreditálás menete általában a kö-
vetkezõ:
– az ügynökség megkeresése, elõzetes
tájékozódás, esetleg tanácskozás;
– az intézmény akkreditációs kérvényt
nyújt be a kiválasztott ügynökségnek;
– az intézmény esetleges tájékoztatása a
benyújtandó hivatalos iratokról és az eljá-
rás módszerérõl;
– az önértékelés elkészítése az illetõ
ügynökség irányelvei alapján (kulcssza-
vak: célkitûzések, koncepciók, módszer-
tan, képzés tartalma, tanárok, hallgatók,
felszereltség, minõségbiztosítás);
– az ügynökség által felkért külsõ szak-
értõk tartalmi-szakmai véleményezése,
helyszíni szemle (beszélgetés az intéz-
mény vezetésével, a programfelelõssel, az
oktatókkal és a hallgatókkal, a program
bemutatása, a laborok, könyvtárak stb.
megtekintése, zárótanácskozás);
– a szakértõi javaslat eljuttatása az ügy-
nökség döntéshozatali testületéhez;
– az intézmény, esetleg – amennyiben léte-
zik ilyen szerv – az ügynökség illetékes szak-
bizottságának tájékoztatása a javaslatról;
– az intézmény (és a szakbizottság) le-
hetséges állásfoglalása a javaslatról;
– az ügynökség döntéshozatali testületé-
nek döntése a program akkreditálásáról,
majd ennek nyilvánosságra hozatala; 
– az AR tájékoztatása az akkreditá-
cióról, a zárójelentés elküldése, az akkre-




Az akkreditáció általános kritériumait
az AR fektette le. A kritériumok röviden
így foglalhatók össze:
– a tanterv minõsége és nemzetközisége
(a tananyag, a tantárgyfelosztás és a kép-
zés rendszere alapján);
– az alapos, következetes koncepció
alapján a végzettek alkalmasak-e a szak-
mai munkára;
– a végzettek lehetséges szakmai elõme-
netelének megbecsülése a képzés kereté-
ben elsajátítottak alapján;
– az intézmény „személyi feltétele” (ok-
tatói, kutatói stb. gárda);
– az infrastrukturális és tárgyi feltételek;
– M-programok
esetén a felvételi kö-
vetelmények;
– átjárhatósági le-




a HRK, a KMK és az
AR kritériumrend-









járta után újra- vagy
reakkreditáció szükséges.  
Az intézményeknek a felsõoktatási szfé-
ra képviselõin keresztül áttételesen képvi-
seletük van  az akkreditációs ügynökségek
tagságában, illetve a döntéshozó testüle-
tekben. Ezen utóbbiak összetétele megle-
põen eltér egymástól. Az ügynökségekben
a paritás elve alapján a felsõoktatás (az in-
tézmények és a hallgatók) és a szakma, a
gazdaság is képviseltetve van, azonban
elõbbi általában nagyobb súlyban. A
FIBAA esetében a társadalom és a gazda-
ság jelenik meg nagyobb arányban a dön-
téshozatali testületben. 
A KMK határozata alapján az akkreditá-
ció nem helyettesíti az állam elsõdleges fe-
lelõsségét a felsõoktatási programok indí-
tását illetõen. (38) Ennek értelmében a
programok indításának állami engedélye-
zése továbbra is a tartományok kezében
marad. Az akkreditáció bevezetését köve-
tõen azonban a tartományok egyre inkább
afelé hajlanak, hogy a saját maguk által le-
folytatott eljárás helyett az akkreditációt
tekintsék az engedélyezés feltételének. Je-
lenleg a 16 tartomány közül mindössze
egy (Sachsen-Anhalt) nem említi az
akkreditációt az engedélyezéssel kapcso-
latban. A többi tartomány azonban az en-
gedélyezést lényegében az akkreditá-















ugyan sor kerülhet, a
végsõ állami elisme-




berg, Bayern, Brandenburg, Saarland,
Sachsen, Schleswig-Holstein, Thüringen)
vagy pedig elõírják, hogy az intézmény-
nek a programindítással egy idõben be kell
nyújtania az akkreditációs kérvényt (Ber-
lin, Bremen). (39)
Az állam tartományi szinten fontos sze-
repet tölt be az ügynökségek finanszírozá-
sában is. Több tartomány vállalta, hogy
egyes ügynökségeket mûködésük elsõ
éveiben támogatni fog. Tartományi támo-
gatásban három ügynökség részesül: a
ZevA, az ACQUIN és az AQAS. Ezt a
tényt azonban a többi ügynökség az
egyenlõ versenyhelyzet megsértésének














A legtöbb kritika a felsőoktatás fe-
lől éri az akkreditációt. Főleg a
hagyományos, nagynevű egyete-
mek maradtak meg a régi rend-
szer mellett, kevés új programot
indítottak, így az akkreditáció is
alig érintette őket. Főként ők ne-
hezményezik, hogy az
akkreditációval egy külső szerve-
zetnek kell alávetniük magukat,
tehát szabadságuk korlátozásá-
nak fogják fel. A felsőoktatási in-
tézmények nagy része az
akkreditációt kényszerként fogta
fel, egy újabb kötelező vizsgálat-
nak az állami (tartományi) eljá-
rás mellett.
akkreditációs bevételekbõl és a tagdíjak-
ból tartják fenn magukat, az említett há-
rom ügynökség jelentõs állami támogatás-
ban részesül, így az akkreditáció eljárási
díját alacsonyan tudja tartani. Ráadásul a
„saját” tartományaik felsõoktatási intéz-
ményei részére különösen kedvezõ díjat
szabnak ki. Az állam az akkreditálás me-
netébe is beleavatkozik azáltal, hogy
egyes tartományokban az intézménynek
az akkreditációs kérvényt elõször el kell
küldenie az illetékes tartományi miniszté-
riumhoz is, amely megvizsgálja, vajon az
állami jóváhagyás feltételeinek megfelel-
e, majd ezen elõzetes kontrollt követõen
továbbítja az ügynökségnek. (40) Mivel a
tartomány a „saját” regionális ügynöksége
jó gazdasági helyzetében, illetve támoga-
tása megtérülésében érdekelt, ezen jogával
élve könnyen beleavatkozhat a szabadpia-
ci helyzetbe. A tartományi minisztériumi
bürokrácia számos esetben tartalmi kérdé-
sekben is beleszól az akkreditációs kérvé-
nyek összeállításába, ez pedig már túlmu-
tat a tartományi tervezés hatáskörén. Ha-
bár a keret-vizsgaszabályzatok nem vonat-
koznak a B-/M-programokra, a tartalmi
szabályozás kikerült az oktatási miniszté-
rium feladatkörébõl, hivatalnokai sok eset-
ben részint látens, részint közvetlen mó-
don befolyást gyakorolnak az akkreditáció
tartalmi követelményeire. (41)
Az ügynökségek döntéshozatali testüle-
teinek, illetve a látogató bizottságoknak az
összetételére az állam (tartományok)
nincs(enek) befolyással. A látogató bizott-
ságokba a tudomány és a szakma képvise-
lõi kapnak meghívást. Tanácskozási joggal
azonban – úgy a ZevA, mint az ACQUIN
esetében – a döntéshozatali fórum munká-
jában részt vesz a tartományi oktatási mi-
nisztérium képviselõje.
Az új programok népszerûsítése, vala-
mint a hallgatói érdekek megvalósítása ér-
dekében fontos szerepet kap a hallgatók
bevonása az akkreditációba. Az AR 2000
nyarán Hallgatói Akkreditációs Egyesüle-
tet (Studentischer Akkreditierungspool)
alapított az egyes hallgatói szervezetek be-
vonásával, hogy ezáltal a diákok ne csak
az AR munkájába, hanem magába az akk-
reditálásba is könnyebben bevonhatók
legyenek. (42)
Az intézmények, vagyis a felsõoktatási
szféra és az állam mellett az akkreditáció
harmadik szereplõje a gazdaság, a felhasz-
nálói oldal. Egyes ügynökségek tagságá-
ban – ahogy azt fentebb említettük – a gaz-
daság alapítóként is megjelenik, a döntés-
hozatali testületben pedig mindenütt jelen
vannak képviselõi. 
Az akkreditációs rendszer
mûködésének problémái – megoldási
javaslatok
– Az eljárás formalitássá válhat: az
akkreditáció (és az evaluáció) az állami
bürokráciát egy újabb, minõségbiztosítási
bürokráciával helyettesíti.
– Az intézmények túlterheltsége („virus
accrediticus”).
– Minõségbiztosítási szakembergárda
kialakításának következménye lehet, hogy
intézményi/tanszéki szinten kevesebb
döntési jogkör marad. 
– A Bolognai folyamat tükrében az
akkreditáció nemzetközivé tétele: nemzet-
közileg elismert ügynökségek létrehozása,
nemzetközi együttmûködése az ügynöksé-
geknek, az akkreditáció nemzetközi köve-
telményének kidolgozása. 
– Az AR függetlenségének garantálása,
szerepének erõsítése.
– A tartományok akkreditációs politiká-
jának összehangolása.
– Az akkreditációs dugó felszámolása
(jelenleg mindössze hat ügynökség mûkö-
dik, 1–1 eljárás átfutási ideje azonban több
– átlagban hat – hónapot tesz ki).
– A jogosítvány odaítélésének ideje
ügynökségekként változik, a lényeges kü-
lönbségek felszámolása szükséges, kivált-
képp az akkreditáció drágasága miatt.
– A reakkreditálás eljárásának kidolgo-
zása még nem történt meg.
– A különbözõ profilú (gyakorlatköz-
pontú és elméleti) B-/M-programok akk-
reditálása ennek tekintetbevételével tör-
ténjen.




– Az akkreditáció bevezetésekor, az AR
létrehozásakor az állam háttérbe vonult.
Az akkreditációs követelményrendszerek
központilag igen tágan vannak megfogal-
mazva, értelmezésük az ügynökségekre
marad, aminek negatív következménye,
hogy bizonytalanságot szül. 
– A harmadfokú rendszer akkreditálása
nem megoldott. Egyes, jelenleg nem a fel-
sõoktatás keretében folyó képzések is akk-
reditáltatni szeretnék magukat. 
– Az akkreditáció túl nagy anyagi terhet
ró az intézményekre, hiszen jelenleg 15 és
25 ezer euro közötti költséggel kell szá-
molniuk az intézményeknek progra-
monként. (43)
– A minimumkövetelmények szerinti
akkreditáció helyett esetleg minõségi szin-
tek szerinti akkreditáció lenne szükséges.
– Nem tisztázott – és jelentõs vélemény-
különbségek vannak e tekintetben az állam
és a tartományok között (44) –, hogy milyen
végzettséget adnak az új programok. (45)
Jövõképek, elképzelések
A német felsõoktatási tér szereplõi kö-
zött konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, hogy a jövõben az akkreditáció
és az evaluáció közelítésére, összekap-
csolására feltétlenül szükség van. A felsõ-
oktatási intézmények a költségek megta-
karítása és az eljárásokkal járó munka
csökkentése érdekében szorgalmazzák a
döntést, amelyet maguk az akkreditációs
ügynökségek, valamint az AR is támogat-
nak. Az elképzelések szerint a programok
reakkreditálása egyszerûsített eljárás
alapján történne, amely inkább evaluáció-
nak fogható fel. Az akkreditációt követõ
– törvény által is elõírt – sikeres evaluá-
ció alapján az újbóli akkreditációra a lá-
togató bizottság helyszíni szemléje nél-
kül, az önértékelés alapján is sor kerül-
hetne. A KMK 2002. márciusi határozata
már ebbe az irányba mutat, bár továbbra
is hangsúlyozza a két eljárás különbözõ-
ségét, fõként a célokat illetõen, de a 2002.
szeptemberi határozat már lehetõvé teszi
az akkreditáció során az evaluációs ered-
mények figyelembevételét. (46)
Az akkreditáció tárgya egyelõre csak
program lehet Németországban. Intéz-
mény-akkreditáció csak a tervekben sze-
repel, kiváltképp a magánintézményekkel
kapcsolatban, de találkozhatunk olyan el-
képzelésekkel is, amely az akkreditáció
több lépcsõs bevezetésérõl beszél (Studi-
engang – Fachbereich – Institution), az
intézményi akkreditáció eszerint egy ké-
sõbbi akkreditációs körben valósulhatna
meg. A Wissenschaftsrat (WR) 2000-ben
részletes tervet dolgozott ki magán felsõ-
oktatási intézmények akkreditációjával
kapcsolatban. A felvázolt eljárás lényegét
és menetét tekintve megegyezik a mosta-
nival, maga a rendszer azonban párhuza-
mosan mûködne a jelenlegivel. A WR
maga döntene az akkreditációról, az eljá-
rás lefolytatására pedig saját keretén be-
lül hozna létre egy Akkreditációs
Bizottságot. (47) A KMK azonban helyte-
leníti a párhuzamos akkreditációt, támo-
gatja viszont az akkreditáció tárgyköré-
nek kiterjesztését. (48)
*
2002. december 16-ig a kb. 1600 B-/M-
programból összesen 175 program (64 BA
és 111 MA) akkreditálása történt meg Né-
metországban. A legtöbb döntésre 2001 és
2002 folyamán került sor. A jogosítványt
az egyes programok 4–7 évre kapták meg.
Az egyes ügynökségek – alapításuk évének
megfelelõen – különbözõ arányban vettek
részt az eljárásban. Hogy az intézmények
számára megtérül-e a befektetett pénz-
összeg és munka, valamint az ügynökségek
életképesek maradnak-e, ez csak a jövõben
derül ki. Az akkreditáció (és fõként a B-
/M-programok bevezetése, a felsõoktatás
szerkezeti átalakítása) jelenleg élénken
foglalkoztatja a német felsõoktatás szerep-
lõit, nyilvánosan azonban egyre keveseb-
ben kérdõjelezik meg létjogosultságát, ép-
pen a reformfolyamatba való illeszkedése
miatt, amelynek szükségessége kérdésében
széleskörû konszenzus alakult ki. 
A legtöbb kritika a felsõoktatás felõl éri
az akkreditációt. Fõleg a hagyományos,
nagynevû egyetemek maradtak meg a régi














tottak, így az akkreditáció is alig érintette
õket. Fõként õk nehezményezik, hogy az
akkreditációval egy külsõ szervezetnek
kell alávetniük magukat, tehát szabadságuk
korlátozásának fogják fel. A felsõoktatási
intézmények nagy része az akkreditációt
kényszerként fogta fel, egy újabb kötelezõ
vizsgálatnak az állami (tartományi) eljárás
mellett. (49) A legnagyobb az érdeklõdés a
szakfõiskolák körében, amennyiben pedig
a tudományterületeket nézzük, fõként a
mûszaki, gazdaság- és természettudo-
mányok mûvelõi néztek nagy várakozással
a reform felé, és ezen területeken alakult a
legtöbb új program is. (50)
Az akkreditáció elõl azonban nem tud
kitérni a felsõoktatás, ezért megpróbálja
pozitív oldalát tekinteni. Elsõsorban szer-
kezeti és tartalmi reformokat vár tõle, át-
láthatóbb irányítási mechanizmust, a szín-
vonal emelkedését, a képzés életközelibbé
és gyakorlatiasabbá tételét. Az új, egyelõ-
re hibrid felsõoktatási rendszer, illetve en-
nek része, az akkreditáció egyelõre kiala-
kulatlan, a felsorolt problémák megoldás-
ra várnak, és ezt követõen lehet majd mér-
leget vonni sikerességét illetõen.     
A tanulmányban az akkreditációs rend-
szer szerkezetét kívántuk felvázolni, be-
lehelyezve az õt körülvevõ oktatáspoliti-
kai erõtérbe. Az akkreditációt az állam és
a felsõoktatás viszonyrendszerének ala-
kulása felõl közelítettük meg, azonban
más értelmezés is lehetséges. Az akkred-
itációt a fogyasztóvédelem egyik formá-
jának is lehet tekinteni, így a felhaszná-
lók, a gazdaság (és a hallgatók) felõl is
megközelíthetõ. 
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